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Resumo: No âmbito do pensamento hermenêutico de Hans-Georg Gadamer, a 
atividade do intérprete define-se como práxis hermenêutica, uma vez que seu 
modelo é a phronesis aristotélica da Ética Nicomaqueia. Mostro, mediante 
descrição, que a práxis hermenêutica incorpora da phronesis os elementos da 
aplicação do universal ao particular e o saber ético, a partir dos quais pode-se 
pensar a questão da responsabilidade ética.  
 




 O vínculo entre hermenêutica filosófica e responsabilidade é ainda pouco 
explorado no universo acadêmico especializado. É o que mostra a literatura 
efetiva, oriunda de pesquisas recentes. Tem-se, em nível nacional, um livro1 de 
Hans-Georg Flickinger, no qual consta uma abordagem hermenêutica explícita 
sobre o tema da responsabilidade, com base na concepção gadameriana de 
diálogo. Encontra-se, no cenário internacional, um artigo2 de Dennis Schmidt, em 
que aborda a relação entre vida filosófica e responsabilidade moral, a partir da 
tradição hermenêutica de Heidegger e Gadamer. Há, ainda, diversos textos3 de 
Theodore George, nos quais o autor tem se ocupado da questão da 
responsabilidade hermenêutica, de modo mais amplo e profundo.  
 A responsabilidade é um tema constante nos escritos gadamerianos 
posteriores a Verdade e método (1960). Ele está presente nas reflexões de 
 
 1 Cf. Flickinger, 2014.  
         2 Cf. Schmidt, 2019. 
 
Gadamer desenvolvidas nos ensaios das décadas seguintes, tais como: Sobre a 
possibilidade de uma ética filosófica (1963); O que é a práxis? As condições da 
razão social (1974); Os limites do especialista (1989); e Sobre a incompetência 
política da filosofia (1992/1993). Entretanto, não há um texto de Gadamer 
específico sobre essa temática. Por conta disso, a questão da responsabilidade 
carece de uma maior sistematização.  
 A práxis hermenêutica embasa boa parte das reflexões gadamerianas 
sobre a responsabilidade humana. Tal embasamento pode ser atestado por dois 
tópicos. Primeiro, a mediação entre o universal e o particular serve de guia para 
Gadamer abordar, no contexto da relação filosofia-política, a responsabilidade 
pessoal enquanto um atributo singular. Segundo, o saber ético fundamenta uma 
concepção de responsabilidade que alia, por um lado, as consequências da 
escolha pessoal e, por outro, a autorresponsabilização de todos os membros de 
uma sociedade, no que tange, por exemplo, ao âmbito do especialista e sua 
função social.   
 Tais considerações dão mostras de que, sobre o tema proposto, há o que 
fazer, possibilitando, com isso, que se pergunte: é a práxis hermenêutica uma 
atividade responsável? Avaliar se o exercício phronético da práxis hermenêutica 
constitui-se numa forma de responsabilidade ética é o que esta investigação se 
propõe. Para sua realização, tomo por base textos de Gadamer, escritos 
sobretudo nas décadas de 1970, 1980 e 1990, além de trabalhos de 
comentadores. Mediante postura descritiva, realizo uma caracterização dos 
conceitos de práxis hermenêutica, num primeiro momento, e de responsabilidade, 
no momento seguinte.  
 
 
 3 Cf. George, 2014 e 2020.  
 
Resultados e Discussão 
 A hermenêutica de Gadamer é filosófica. Por se ocupar de uma questão 
dessa mesma natureza – como é possível a compreensão? –, a hermenêutica 
gadameriana se destaca da hermenêutica precedente, caracterizada, em linhas 
gerais, como arte ou método da interpretação. “A hermenêutica que considero 
filosófica não se apresenta como um novo procedimento da interpretação”, afirma 
Gadamer. Num “sentido estrito, ela descreve somente o que sempre sucede e 
especialmente sucede nos casos em que uma interpretação tem êxito e 
convence”. (1983, p. 76). Tal descrição explicita o fato de que em toda 
compreensão sempre operam pressupostos, os quais não podem ser eliminados. 
 A hermenêutica filosófica possui uma dimensão teórica. É precisamente o 
que se apresenta em Verdade e método, onde Gadamer desenvolve uma reflexão 
teórica sobre a atividade do intérprete. Nesta obra, o filósofo de Marburgo procura 
descrever o que sempre acontece na atividade interpretativa, quer dizer, quando o 
hermeneuta compreende e desenvolve uma intepretação do compreendido, seja 
ele um texto ou qualquer outro objeto de natureza linguística.  
 A hermenêutica filosófica também possui uma dimensão prática. Para 
Gadamer, a hermenêutica constitui-se não só como atividade teórica, mas 
inclusive como atividade prática, conforme atesta o próprio título de um de seus 
ensaios tardios: Hermenêutica como tarefa teórica e prática (1978). O aspecto 
prático da hermenêutica concerne à atividade do intérprete, a qual Gadamer 
denomina de práxis hermenêutica, ao modo da filosofia prática de Aristóteles.   
 Tais dimensões encontram-se interligadas de forma recíproca. Na verdade, 
diz Gadamer, ambas as dimensões não podem ser separadas uma da outra, 
sendo regidas por uma relação de reciprocidade: na “hermenêutica nos 
encontramos com a mesma implicação recíproca entre interesses teóricos e 
 
ocupações práticas”. (1983, p. 76). A hermenêutica é, ao mesmo tempo, teórica, 
por referir-se à reflexão filosófica sobre a atividade do intérprete, e prática, por 
concernir à práxis da compreensão. A responsável pela realização dessa unidade 
entre teoria e prática hermenêutica é a phronesis. 
A phronesis aristotélica é modelo hermenêutico de aplicação. Se, por um 
lado, o agente moral deve aplicar os fins éticos universais a uma situação 
particular de ação, por outro lado, o intérprete deve aplicar algo universal - um 
texto, por exemplo - a uma circunstância específica de compreensão. Em ambos 
os casos, a tarefa é a mesma: aplicar um universal a uma situação particular. É 
propriamente essa coincidência de atividade que possibilita a Gadamer tomar a 
phronesis como parâmetro para a práxis hermenêutica.  
 A phronesis é também modelo hermenêutico de saber ético. A práxis 
hermenêutica orienta-se pelo saber prático [Praktisches Wissen]. Sua natureza se 
revela, sob inspiração aristotélica, principalmente na delimitação quanto ao saber 
técnico (techne). Embora compartilhem dos domínios do “mutável” e da “ação”, o 
saber ético e o saber técnico se diferenciam, conforme a leitura gadameriana, no 
que tange ao processo de aprendizagem, à relação entre meios e fins e à 
consideração do bem e do mal. 
 A responsabilidade pressupõe a liberdade. Esta última, porém, diz respeito 
exclusivamente homem. Ao contrário dos outros seres vivos, o modo de vida do 
homem não é estabelecido pela natureza. Perante os animais, cujo 
comportamento é determinado pelos traços da vida instintiva inata, o homem é o 
único ser capaz de decidir livremente: “saber preferir um ao outro e escolher 
conscientemente entre as possibilidades é a única e especial característica que 
distingue o homem” (GADAMER, 1983, p. 59). Tal capacidade, diz Gadamer, 
expressa-se no conceito grego de prohairesis que, além de designar “antecipação 
 
e escolha prévia”, só se aplica ao ser humano. Assim posto, “todo homem que 
toma decisões livres é, sem dúvida, responsável por elas”. (GADAMER, 2009, p. 
129).  
 A responsabilidade vincula-se à escolha. Toda decisão livre pressupõe uma 
escolha deliberada. É o que manifesta a phronesis, uma vez que essa “não é 
apenas um saber acerca do bem, mas também um comportamento escolhido e 
realizado em virtude de uma determinada vida boa”. (CAMERA, p. 79). Nessa 
ótica, o saber e a realização da escolha do bem são inseparáveis. Além disso, a 
contingência, inerente às circunstâncias, exige não só constantes escolhas, mas 
também a lida com o risco de efetivar adequadamente o bem. Como afirma 
Gadamer, “temos de escolher constantemente, e se de facto acertamos no bem 
ou só no melhor, trata-se em geral de um risco”. (2009, p. 125). 
A responsabilidade enraíza-se na escolha do factível. A phronesis não se 
limita, ainda, a identificar os meios apropriados para se alcançar um fim 
previamente estabelecido. Pelo contrário, “é ela mesma que determina, mediante 
a concretude da reflexão moral, o ‘fim’ mesmo em sua concretude, isto é, 
definindo-o enquanto factível [prakton agathon]”. (GADAMER, 2007, p. 286). 
Nesse sentido, o factível, essencialmente vinculado ao aqui e agora [hic et nunc], 
torna-se referência para todo agir. O seu estreito vínculo com a situação particular 
designa que toda escolha, ao preceder uma ação, produz consequências de 
repercussão, tanto no horizonte da pólis, como no horizonte da comunidade em 
que à ação terá efeito. Desse modo, além de possuir um valor social, a escolha do 
factível torna o homem responsável perante os outros. 
 A responsabilidade diz respeito às consequências. Toda vez que 
escolhemos o factível, edificamos nosso ser social externo, de tal modo que 
nossas escolhas tenham consequências efetivas sobre os outros. Essa 
 
concretização de nós mesmos, diz Gadamer, estende-se amplamente “para o que 
é comum a todos, que os gregos chamavam pólis, e de cuja correta configuração 
todos são ao mesmo tempo responsáveis”. (2007, p. 287). Nesse contexto, 
compreende-se o porquê da phronesis não se limitar ao simples papel de fornecer 
regras de conduta. Para além disso, ela avalia, quando necessário, o agir mais 
conveniente, considerando reflexivamente o fim de cada ação e os possíveis 
efeitos sobre a vida do indivíduo e da comunidade.  
 A responsabilidade possui um caráter intersubjetivo. Neste ponto, ganha 
importância a synesis, a virtude relacional familiar à phronesis. Dado que a 
deliberação nunca é abstrata e isolada, a phronesis revela-se inseparável da 
synesis – “da compreensão que nos permite seguir o outro em sua ação”.  Por 
conseguinte, a phronesis não se constitui somente como reflexão individual, mas 
também como reflexão intersubjetiva. 
 A responsabilidade configura-se como autorresponsabilização. Essa forma 
de responsabilidade emerge da reflexão gadameriana sobre os limites do 
especialista e da especialização. Exige-se do especialista, por um lado, ao falar 
em nome da ciência, um certo ethos de responsabilidade; por outro, sua 
especialidade cumpre uma função social que, inevitavelmente, incorpora-se ao 
processo decisório político. Esta última responsabilidade, declara Gadamer, o 
especialista compartilha com todos nós, “pois todos somos cidadãos políticos e 
devemos participar das decisões dos acontecimentos”. (2009, p. 130). O equilíbrio 
entre essas duas formas de responsabilidade, juntamente com o significado da 
responsabilidade que cada cidadão possui em relação ao bem comum, devem ser 
objeto de constante e suficiente cuidado. Cuidado esse que transcende a esfera 
da responsabilidade do especialista, responsabilizando a sociedade no seu todo e 
a sua própria organização política, como afirma Gadamer: “parece-me que a 
 
verdadeira problemática do especialista [...] não reside tanto na sua 
responsabilidade quanto na autorresponsabilização de todos nós”. (2009, p. 130).  
 A responsabilidade pressupõe o reconhecimento da alteridade. O outro, 
conforme a análise da experiência hermenêutica 4 , emerge do exame das 
modalidades de relação eu-tu. A primeira delas refere-se à experiência do tu 
enquanto “conhecimento dos homens”, a qual comporta domínio do outro pelo 
saber. A segunda consiste no “reconhecimento do tu como pessoa”. Nesta, apesar 
da pessoa ser contemplada na experiência do tu, sua compreensão continua 
sendo uma forma reflexiva de referência a si mesmo, sob o comando de uma 
dialética da reciprocidade. Na terceira e mais elevada de todas, o que de fato 
importa, diz Gadamer, “é experimentar o tu realmente como um tu, isto é, saber 
ouvir o seu apelo e permitir que ele fale”. (2000, p. 745). Para isso, faz-se 
necessário à abertura, mediante a qual o outro possa se manifestar enquanto 
outro, quer dizer, enquanto alteridade.  
 A responsabilidade é algo singular. Se numa perspectiva, como afirma 
Gadamer, “a responsabilidade que cada um possui, em seu lugar na sociedade, é 
parte daquilo que compartilhamos e que é válido para todos”, na outra, a 
responsabilidade é algo exclusivamente singular, uma vez que “todos nós nos 
deparamos com tarefas que certamente jamais caberá suficientemente ao outro 
resolver. Nunca somente o outro é culpado”. (2002, p. 47). Assim, não há como 
delegar aos outros a decisão e a escolha moral, bem como imputar a terceiros a 




4 Realizada por Gadamer em Verdade e método. (2000, p. 715 - 746). 
 
Note que, ao considerar a phronesis aristotélica um modelo, Gadamer 
caracteriza a práxis hermenêutica como aplicação do universal ao particular e 
efetivação do saber ético. Dessas características decorre uma concepção de 
responsabilidade que, de modo geral, mostra-se consequencialista, 
autorreferencial e intransferível. Nesse sentido, perceba que a atividade 
phronética da práxis hermenêutica evidencia três formas de responsabilidade, a 
saber: uma no singular, via tarefa de aplicar o universal no particular; outra na 
escolha, mediante a dimensão deliberativa do saber prático; e, por fim, uma 
autorresponsabilização, por meio do enraizamento do saber ético no ethos. Por se 
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